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Doamnei ANCA DRAGU _
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Vi comunicdm, aliturat, in copie, Decizia nr.77 din data de 10
februarie 2020, prin care Curtea Constitutionald admite obiectiile de
neconstitutionalitate formulate de Guvern i de Presedintele Romaéniei si
constatdi ci Legea privind unele mésuri de regim fiscal derogatoriu
aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea §i anumitor
activititi economice autorizate este neconstitutionald in. ansamblul sau.
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DECIZIA nr.77
din 10 februarie 2021
asupra obiectiei de neconstitutionalitate a
Legii privind unele misuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitati economice

autorizate
Valer Dorneanu ‘ - presedinte
Marian Enache - judecator
Daniel -Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan ’ - judecitor
Livia -Deina Stanciu - judecator
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim-magistrat-asistent
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1. Pe rol se afla sofu;ionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii privind
unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii
edificate pe acestea si anumitor activitati economice autorizate, obiectie formulata
de Guvernul Romaéniei.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie,
al art.11 alin.(l) lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutional cu
nr.7516 din 23 noiembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.2123 A/2020.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se invocd mai multe critici.

grupate dupa cum urmeaza:




(1) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art.1 alin.(5) si ale art.34,
art.35 si ale art.136 alin.(1) din Constitutia Romaniei

4. Se arata ca, potrivit fisei actului normativ inregistrate pe pagina electronica
a Camerei Deputatilor, in aceasta din urma Camera a fost introdusa prevederea de la
art.3, potrivit céreia: ..7erenurile previzute la art.2 sunt exceptate de la prevederile
Legii apelor nr.107/1996, cu wmodificarile si completarile ulterioare”. Or,
introducerea unor astfel de derogari de la cadrul general aplicabil in materia apelor,
fara a fi clar de ce se realizeaza aceasta derogare si ce norme vor guverna regimul
exploatérii apelor existente in cadrul terenurilor previzute la art.2 din lege, este de
natura a contraveni mai multor dispozitii din Legea fundamentala. Astfel, in cadrul
expunerii de motive a legii nu exista nicio justificare cu privire la masura previzuta
la art.3, aceasta neavdnd nici macar legiturd cu obiectul de reglementare al legii,
enuntat in cadrul art.l, respectiv instituirea unui regim fiscal derogatoriu pentru
categoriile de terenuri enumerate la art.2 din propunere. In acest sens, prin raportare
la art.] alin.(5) din Constitutie, Curtea, in jurisprudenta sa (Deciziile nr.128 din 6
martie 2019, nr.139 din 13 martie 2019), a constatat neconstitutionalitatea legii -
pentru lipsa temeinica a motivarii reglementarii. in lipsa motivarii sau daca aceasta
are un caracter sumar, precum si in lipsa unei fundamentéri temeinice, nu se poate
cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea
legii, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic al reglementarii. Or, normele de
tehnicd legislativa prevazute de art.6 din Legea nr.24/2000 stabilesc in mod
neindoielnic obligatia unei temeinice motivari a proiectului de act normativ.

5. Totodata, se aratd ci exceptarea este realizatd de o manierd generala.
nefiind clar nici In ce consta derogarea si nici ce norme vor guverna regimul de
folosire a apelor si a albiilor sau regimul de gospodarire a apelor. Autorul sesizérii
enuntd astfel dispozitiile art.2 din Legea apelor nr.107/1996, referitoare la scopul

actului normativ, aratand ca. in urma derogarii instituite, nu este clar prin ce




mecanisme legale se va mai asigura atingerea obiectivelor anterior enuntate, cu
consecinta lipsirii dreptului la un mediu sanatos si a dreptului la protectia sanatatii
de ocrotirea juridica necesars, ceea ce este de naturd a aduce atingere prevederilor
constitutionale incidente, precum si art.] alin.(5) din Constitutie, din perspectiva

cerintelor de claritate si previzibilitate ale unui text legal.

6. Mai mult, potrivit art.136 alin.(3) din Constitutie. ,, bogdtiile de interes
public ale subsolului, spatiul aerian, apele cu potential energetic valorificabil, de
interes national, plajele, marea teritoriald, resursele naturale ale zonei economice
si ale platoului continental, pl‘ecz/m si alte bunuri stabilite de legea organicd, fac
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obiectul exclusiv al proprietdtii publice”. In acelasi sens sunt si prevederile art.1
| alin.(1)-(2) din Legea apelor nr.107/1996. Ca urmare, derogarea de la dreptul comun
aplicabil, fira a se prevedea regulile specifice ce vor guverna activitatile legate de
exploatarea apelor existente in cadrul terenurilor enumerate la art.2 din lege, nu ofera
o protectie eficientd a intereselor statului in materia proprietitii publice asupra
resurselor hidrominerale care {i apartin. in lipsa unor mecanisme adecvate de
folosire a apelor se aduce atingere art. 136 alin.(4) din Constitutie, din perspectiva
asigurdrii garantarii si ocrotirii proprieté;ii publice a statului cu privire la resursele
sale hidrominerale.

(2) Sustinerile privind tncdlcarea dispozitiilor art.44 si ale art. 136 alin.(5)
din Constitutia Romdniei

7. Se aratd cé in cadrul procedurii legislative derulate in cea de-a doua Camera
a fost completat art.2 din lege cu alin.(2) care are urmitorul continut: , Regimul
derogatoriu se aplica si unor pdrti din terenurile de la alin.(1) a cdror suprafatd nu
este mai micd de 10 hectare”. Or, in cadrul art.2 alin.(l) din lege se precizeazi ca
» Terenurile care fac obiectul prezentei legi sunt insule, grinduri si alte suprafete de
uscat cu o suprafatd mai mare de 35 de hectare cu potential de exploatare

economicd rezultate prin actiuni sau modificdri naturale ale teritoriului ori prin




lucrari de amenajare hidrotehnica”. Astfel, nu este clar ce se urmdreste prin
completarea de la alin.(2), imprimandu-se normei un caracter confuz, intrucit reiese,
pe de o parte, ca terenurile care fac obiectul legii sunt cele care au o suprafata rhai
mare de 35 de hectare, iar, pe de alta parte, ca fac obiect al legii si partile din
terenurile anterior mentionate a ciror suprafata nu este mai mica de 10 hectare. In
consecintd, nu se poate determina care sunt, de fapt, terenurile ce fac obiectul legii
si motivele pentru care aceste terenuri au fost alese, ceea ce aduce atingere cerintelor
de claritate si previzibilitate inerente unui text legal, cu atat mai mult cu cat, potrivit
art. 10 din lege, aceste terenuri vor fi transferate in proprietatea publici a statului si
in administrarea unitatilor administrativ-teritoriale. Totodata, nefiind specificat care
este regimul juridic al bunurilor ce urmeaza sa faca obiectul transferului (proprietate
publicd/privatd a statului, proprietate publicd/privatd a unititilor administrativ-
teritoriale sau proprietate privatd a altor persoane), in lipsa réglementérii unui
mecanism de transmitere a proprietdlii care sd respecte procedurile legale in vigoare
si in lipsa unei individualizari concrete a bunurilor ce urmeaza si facd obiectul
transferului, masura este de natura a afecta principiul constitutional al autonomiei
locale, reglementat prin art.120 alin.(1) din Constitutie, care priveste atat organizarea
si functionarea administratiei publice locale, cat si gestionarea, sub propria
responsabilitate, a intereselor colectivitatilor pe care autoritdtile publice le
reprezinta.

8. Se apreciazd ca, in masura in care terenurile ce fac obiectul reglementarii
sunt cele aflate in proprietatea privata a altor persoane, iar nu a statului,
reglementarea este de naturd a afecta dreptul de proprietate, creAndu-se premisele
incalcarii dispozitiilor art.44 si ale art.136 alin.(5) din Constitutie.

(3) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale
art.138 alin.(5) coroborat cu art.147 alin.(4) din Constitutia Rominiei

9. Se aratd ca legea criticatd constituie o copie cvasifideld a actului normativ




adoptat de Parlamentul Roméniei la data de 16 aprilie 2019 si supus controlului
éinterior de constitutionalitate la data de 24 iunie 2019. Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, a constatat neconstitutionalitatea respectivei legi
pentru mai multe motive extrinseci, intre care si lipsa fisei financiare prevazute de
art.111 alin.(l) si art.138 alin.(5) din Constitutie, stabilind obligatiile Parlamentului
sub acest aspéct, in paragrafele73-77, 79 si89.

10. Autorul sesizdrii apreciazd ci Parlamentul (atat Senatul, cat si Camera-
Deputatilor) si-a mentinut conduita neconstitutionala in dezbaterea legii redepuse in
.urma Deciziei Curtii Constitutionale nr.393 din 5 iunie 2019, nesolicitand
Guvernului elaborarea si prezentarea fisei financiare prevazute de art. 111 alin.(l)
coroborat cu art. 138 alin.(5) din Constitutia Romaniei. Or, indeplinirea cerintei
Curtii Constitutionale era obligatorie pentru a asigura constitutionalitatea
demersului legislativ, fapt subliniat de Consiliul Legislativ prin avizul emis’ si
transmis Parlamentului.

11. Se mai arata cd legea pastreaza cvasitotalitatea solutiilor fiscale prevazute
de legea constatata neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr.393 din
5 iunie 2019, in sensul in care art.5, art.6 si art.7 contin in continuare referiri la
scutirea acordatd de la plata impozitului pe teren, iar continutul art. 10 privind
reducerea cu 50% a taxelor si a impozitelor locale din legea declarat3
neconstitutionald se regaseste in continutul art. 8 din legea supusi, in prezent, criticii
de neconstitutionalitate. Din aceastd perspectiva, procesul legislativ desfasurat de
legiuitor prin ignorarea dispozitiilor obligatorii, erga omnes, din Decizia Curtii
Constitugionalfe nr.393 din 5 iunie 2019 reprezintd o veritabild incilcare a
principiului colaboririi loiale intre autoritdti publice de rang constitutional si o
nesocotire a art. 147 alin.(4) din Constitutie.

12. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla si obiectia de neconstitutionalitate

cu privire la Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil




anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitdti economice

autorizate, formulata de Presedintele Romaniei

13. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie,
al art.1] alin.(l) lit.A.a) st al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionald cu
nr.7701 din 27 noiembrie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.2173 A/2020.

14. In sustinerea sesizarii sunt invocate mai multe critici, grupate, in ésen;é,
dupa cum urmeaza:

(1) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art.] 38 alin.(5) din Constitutie

15. Se aratd ca legea vizeaza instituirea unui regim fiscal derogatoriu pentru
anumite terenuri, constructii edificate pe acestea si pentru anumite activititi
economice. Astfel, pentru terenurile respective, art. 5 din legea criticatd prevede
scutirea de la plata taxei pe teren, stabilind in acest scop o derogare expresé de la
aplicarea prevederilor art. 464 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal. Totodata, art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ prevede, pentru activitigile
economice autorizate potrivit legii deduse controlului de constitutionalitate,
neaplicarea dispozitiilor art. 18 din Codul fiscal prin care se prevede impozitarea cu
aplicarea unei cote de 5% asupra veniturilor inregistrate si obfinute din activitagi de
natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor, cazinourilor. De
asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol stabileste, in privinfa activititilor economice
autorizate potrivit legii criticate, referitor la taxa pe valoarea adaugata, ca acestora
le este aplicabil regimul prevazut la art. 291 alin. (3) din Codul fiscal, respectiv
reducerea valorii la o cotd de 5%. In ceea ce priveste constructiile si activitatile
economice prevazute de legea supusa controlului de constitutionalitate, art.8 al
acestui act normativ prevede ca taxele si impozitele locale calculate si datorate
potrivit Codului fiscal se reduc cu 50%. In opinia autorului sesizarii, impunerea

acestor derogari de la Codul fiscal este de naturd si determine o reducere a




veniturilor la bugetul de stat, ceea ce, potrivit dispozitiilor art.138 alin.(5) din
Constitutie, necesitd, in mod obligatoriu, indicarea sursei de finantare.

16. Se invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr.56
din 5 februarie 2020, Decizia nr. 681 din 30 septembrie2020), cu trimitere,
deopotrivi, la dispozitiile art.15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.
Cu referire la aceastd jurisprudentd se aratd ca, in cazul de fa{d, propunerea
legislativa a fost inregistrata la Senat, in calitate de prima Camera competenta, la
data de 19 septembrie 2019, iar, in data de 25 septembrie 2019, s-a solicitat, in
temeiul art. 111 din Constitutie, doar punctul de vedere al Guvernului, nu si fisa
financiara obligatorie potrivit art.15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 si jurisprudentei
Curtii. |

17. Se mai subliniaza ci, in contradictie cu cerintele art. 33 alin. (2) teza a
doua din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa pentru elaborarea
actelor normative, nici expunerea de motive a legii criticate nu detaliaza irhpactul
bugetar al solutiilor legislative preconizate, limitindu-se la a preciza ca ,,chiar daca
aparent, facilitagile fiscale ar duce la diminuarea potentialelor venituri bugetare, in
realitate, la data ]Srezentei propuneri, e vorba de comparatia cu inexistenta oricaror
venituri bugetare, adicd zero venituri®. Astfel, inifiatorul nu a precizat care este
impactul bugetar, care sunt minusurile veniturilor bugetare in anul curent si in
urmatorii ani 1 sursele din care se va asigura acoperirea acestora, generate astfel de
propunerea legislativa. Insi, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 vsi ale Legii nr.
69/2010, precum si interpretarii jurisprudentiale, fisa financiara trebuie si cuprindi,
potrivit legii, schimbarile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul
curent si urmatorii 4 ani, estimri privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la

majorarea cheltuielilor, masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii




cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar
(Decizia nr. 681 din 30 septembrie 2020).

18. Avand in vedere argumentele de mai sus, precum s§i jurisprudenta
constitutionald, se solicitd Curtii Constitutionale sa constate ci nu au fost indeplinite
conditiile legale si constitutionale referitoare la solicitarea fisei financiare nici de
cétre inifiatorul propunerii legislative si nici de catre Parlament, ceea ce atrage
neconstitutionalitatea in ansamblu a legii deduse controlului. prin raportare la
dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie.

(2) Sustinerile privind incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (1) din Constitutie

19. Se arata cé pe ordinea de zi aprobatd pentru sedinta Camerei Deputatilor,
Camera decizionald, din 3 noiembrie 2020, la pozitia 22 figura .,Propunerea
legislativd privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor
terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activititi economice autorizate
(PL-x 641/2019) — lege ordinara — Adoptat de Senat - 2.12.2019”. In cadrul acestei
sedinte, astfel cum rezultd din stenograma, dupa oferirea de precizari referitoare la
exercitarea votului de cétre presedintele de sedinti, s-a efectuat apelul nominal al
senatorilor care urmau sa se pronunte prin vot la punctele inscrise pe ordinea de zi a
sedintei plenului Camerei Deputatilor. Potrivit stenogramei, deputatii au votat, spre
exemplu, astfel: ,,votez «pentru» la toate proiectele de pe ordinea de zi”, ,,votez
«pentru» la toate punctele de pe ordinea de zi”, ,,Voi vota conform hotararii Grupului
PNL la toate proiectele de pe ordinea de zi.”, ,,Va rog s se consemneze optiunea
mea de vot conform consemnului de vot al Grupului USR.”, ,,Voi vota conform
deciziei Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.”, ,,Votez «pentru» la
toate initiativele legislative aflate pe ordinea de zi.”, ,,Voi vota «pentru» la toate
proiectele ce vor fi supuse votului pe ordinea de zi.”, ,,Votez conform deciziei
Grupului parlamentar al PSD.” s.a. Asadar, analizand modalitatea concreta de

exprimare a votului on-line de céatre deputatii apelati, rezulta ca acestia, de fapt, au




acordat votul final fie asupra initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi. fie,
printr-un vot colectiv, s-au pronuntat ,,contra”, ,,impotriva” sau ,,pentru”, dupd caz,
asupra tuturor proiectelor sau a tuturor punctelor de pe ordinea de zi, dar si conform
deciziei grupurilor parlamentare din care faceau parte, in alte cazuri.

20. Or, potrivit art.73 alin.(1) din Legea fundamentala, Parlamentul adopta
legi, iar nu puncte ori o listd de proiecte sau de propuneri legislative inscrise pe
ordinea de zi. Potrivit acestor norme constitutionale, se impunea manifestarea de
vointa expresd cu privire la fiecare lege in parte. Astfel, parlamentarii ar fi trebuit sa
acorde votul lor final, individual, asupra fiecarei legi aflate pe ordinea de zi, iar nu
asupra unei liste de propuneri legislative, respectiv un vot colectiv asupra unor
puncte ce au reprezentai, in concret, numerotarea propunerilor legislative respective.
Din perspectiva procedurii parlamentare a adoptarii legilor, Curtea Constitutionala,
prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, a retinut ca dispozitiile art.77 alin.(3) din
Constitutie fac mentiune expresd despre legea adoptata dupa reexaminare. Tot prin
aceeasi decizie, instanta constitutionala a stabilit ¢ aceste norme constitutionale
impun supunerea la votul final in plenul fiecirei Camere a legii, astfel ca
Parlamentul, in cadrul procedurii de reexaminare, trebuie si isi exprime votul asupra
actului normativ reexaminat. In cazul de fati, tinind cont de dispozifiile art.73 alin.
(1) din Constitutie privind adoptarea legilor de citre Parlament si aplicand, mutatis
mutandis, decizia de mai sus, rezulta ca Parlamentul are in competentd spre
dezbatere si adoptare legi, iar nu puncte inscrise pe ordinea de zi. Prin urmare, in
procedura de vot final, la Camera decizionald, nu s-a respectat procedura
constitutionala si regulamentara de adoptare a legii, sub aspectul prevederilor art. 73
alin. (1) din Constitutie.

I( 3) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art. 61 alin. (2) si ale art. 75

alin. (1) din Constitutie




21. Se arata ca, fatd de forma propunerii legislative a initiatorilor, adoptata de
Senat, Camera Deputatilor a adoptat un numar de 16 amendamente, astfel cum
rezultd si din raportul comun suplimentar al Comisiei pentru buget, finante si banci,
al Comisiei pentru administratie publicd si amenajarea teritoriului si al Comisiei
juridice, de disciplind si imunitati din Camera Deputatilor. Practic, in Camera
decizionald s-a adoptat in plus o altd reglementare, fara vreo legdturd cu cele
adoptate de prima Camera sau cu forma initiatorului. |

22. Astfel, Camera Deputatilor a modificat art. 3 din lege, in sensul exceptarii
terenurilor prevazute la art. 2 de la prevederile Legii apelor nr. 107/1996. Analizand,
in acest sens, parcursul legislativ al legii criticate si comparand formele acesteia din
mbmentul initierii si de la momentul adoptdrii se poate observa ca in Senat, ca prima
Camera sesizatd, textul si solutia derogarii de la Legea nr.107/1996 adoptate de
Camera Deputatilor nu au fost dezbatute, legea dedusi controlului fiind semnificativ
modificatd de catre Camera decizionala fata de forma initiatorului si a primei
Camere sesizate. Prin urmare, prima Camera sesizatd nu a avut ocazia sa analizeze,
sa dezbatd si sd hotarascd asupra solutiei legislative nou- introduse de Camera
decizionald. Noua modificare legislativi este una substantiald, cu consecinte
semnificative, ce reprezintd o schimbare radicala de filozofie legislativa, cu efecte
asupra regimului juridic aplicabil resurselor de apd, malurilor si albiilor sau
cuvetelor acestora. Legea apelor impune respectarea unor condi;ii particulare privind
protejarea mediului, fiind determinate de caracterul special al acestor suprafete de
teren create in mod natural sau artificial, dupé caz. Acest act normativ stabileste ca
se supun unor reglementri specifice lucrérile care se construiesc pe ape sau care au
legatura cu apele si prin care, direct ori indirect. se produc modificari temporare sau
definitive asupra calitatii apelor ori regimului de curgere a acestora. Aldturi de
stabilirea resurselor de apa ca fiind resurse strategice de sigurantd si securitate

nationala, Legea apelor include si modalitatile prin care se stabilesc procedurile si
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normele metodologice referitoare la delimitarea albiilor minore ale cursurilor de apa
cadastrale interioare ale Romaniei, a fluviului Dunirea cu bratele, insulele si
ostroavele sale, a zonei aferente Administratiei Rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunirii” cu insulele si ostroavele aferente, precum si a lacurilor care apartin
domeniului public al statului, respectiv a zonelor de protectie aferente acestora. Prin
urmare, orice lucrdri, constructii sau instalatii aferente, inclusiv cele de amenajare
de agrement, pe respectivele terenuri urmeaza regimul juridic stabilit de Legea
apelor, deoarece sunt de naturd si produca efecte importante asupra mediului in
general. De aceea, orice schimbare legislativa ce tine de exploatarea acestor terenuri
reprezintd o interventie cu impact semnificativ asupra regimului juridic al resurselor
de apa.

23. In concluzie, in cazul de fata, Camera Deputatilor, adoptind in calitate de
Camera decizionala legea criticata, a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere
sesizate modificarile care vizeaza aspecte importante ale legii, precum derogarea de
la aplicarea dispozitiilor Legii nr. 107/1996, ceea ce determind instituirea unui nou
regim juridic aplicabil terenurilor respective, cu consecinta incélcarii dispozitiilor
art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(1) din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
citatd in cuprinsul sesizarii.

(4) Sustinerile privind incilcarea dispozitiilor art.76 alin. (1) si ale art. 136
alin.(4) din Constitutie

24. Potrivit art. 3 din lege, terenurile care fac obiectul sau - insule, grinduri si
alte suprafete de uscat cu o suprafatd mai mare de 35 de hectare cu potential de
exploatare economica rezultate prin actiuni sau modificiri 'naturale ale teritoriului
ori prin lucréri de amenajare hidrotehnica, precumksi unele parti din aceste terenuri
a caror suprafata nu este mai micd de 10 hectare - sunt exceptate de la prevederile

Legii apelor nr. 107/1996. Asadar, rezultd cd aceste categorii de terenuri se
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excepteazi nu doar de la unele norme ale Legi.i nr. 107/1996, ci de la intreaga ]ege.
regimul stabilit prin acest act normativ neaplicindu-se respectivelor terenuri.

25. Conform formulei de atestare a legalitatii adoptarii Legii nr. 107/1996,
acest act normativ a fost adoptat In sedinta comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului din 11 septembrie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) si ale
art.76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, nerevizuitad. Mai precis, Legea nr.107/1996
a fost adoptatd avand caracter organic. in cazul de fata, legea supusa controlului de
constitutionalitate are caracter ordinar, astfel cum rezultd din mentiunea finala a
acesteia, care atestd cd ,legea a fost adoptatd de Parlamentul Romaéniei cu
respectarea prevederilor art. 75 si. ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata”. Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,ori de céte ori o lege
deroga de la o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat intervine
tot in domeniul rezervat legii organice”. (Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015). Prin
urmare, in cazul de fata, orice derogare de la prevederile Legii nr. 107/1996 va putea
fi realizatd printr-un act normativ adoptat conform art. 76 alin. (1) din Constitutie,
in conditiile in care, astfel cum rezulta din art. 136 alin. (4) din Legea fundamentala,
reglementarea legala a concesiunii, subconcesiunii si inchirierii bunurilor proprietate
publicd nu poate fi facutd decéat printr-un act normativ de nivelul legii organice.

26. Analizand continutul normativ al art. 3 din legea criticaté, se considera ca
acesta instituie o derogare de la toate dispozitille Legii apelor nr. 107/1996,
intervenind, asadar, in domeniul de reglementare al acestei legi, care, in
integralitatea sa, cuprinde norme juridice de natura legii organice. Or, potrivit art.63
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, normele derogatorii se instituie prin acte normative de nivel cel
putin egal cu cel al actelor normative de la care excepteaza. De aceea legea criticata
trebuia calificata si adoptata ca lege organica, cu votul majoritatii membrilor fiecérei

Camere a Parlamentului, iar nu ca lege ordinard. Nu doar acest element al legii




supuse controlului de‘constitugionalitate - derogarea de la aplicarea prevederilor
Legii nr. 107/1996 - o califica drept lege organicd, ci si continutul sdu normativ
complex. intrucat sfera sa de reglementare intra si in domeniul de incidenta al altor
texte constitutionale care solicita adoptarea sa ca lege organica.

27. Astfel, avand in vedere expunerea de motive, precum si dispozitiile
normative cuprinse, rezultd faptul ci legea criticatd vizeaza prevederi referitoare la
concesionarea de catre unitatile administrativ-teritoriale a suprafetelor disponibile
din terenurile in cauzd, precum si la intrarea acestor categorii de terenuri in domeniul
public al statului §i in administrarea unitatilor administrativ-teritoriale
corespunzatoare. Asadar, prin continutul normativ, dispozitiile art. 6 si cele ale art.
10 din legea criticata reglementeaza, in concret, in domeniul legii organice, potrivit
art. 136 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, obiectul de reglementare al acestor
norme se circumscrie notiunii de ,,bunuri proprietate publica” prevazute de 136 alin.
(4) din Constitutie, astfel ca actul normativ criticat are caracter de lege organica. Mai
precis, legea transmisa la promulgare contine si norme de natura legii organice,
intrucat se refera la aspecte care sunt in directa legatura cu domeniul de reglementare
al legii organice.

28. Intrucat legea reglementeazi intr-un domeniu pentru care Constitutia
prevede expres caracterul organic, potrivit art. 136 alin. (4), respectiv intrarea unor
terenuri in domeniul public al statului, precum si concesionarea sau administrarea
acestora, se considerd cd, neadoptind legea cu majoritatea cerutd de norma
constitutionala, Parlamentul nu a respectat limitele domeniului organic previzute de
art. 136 alin. (4) din Constitutie. Prin urmare, legea dedusd controlului de
constitutionalitate a fost adoptata ca lege ordinara, desi aceasta contine, din punctul
de vedere al criteriului material, prevederi care apartin domeniului legii organice,
ceea ce determind incélcarea art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala referitor la

adoptarea legilor organice.




(5) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 135
din Constitutie

29. Potrivit art.1 din legea supusa controlului de constitutionalitate, aceasta
instituie un regim fiscal derogatoriu aplicabil'unei anumite categorii de terenuri,
constructiilor edificate pe acestea si anumitor activitati economice autorizate, in
scopul dezvoltarii activitdtilor economice, credrii de locuri de munca si cresterii
veniturilor bugetare. Art.5 al legii instituie o derogare de la prevederile art.464
alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, stabilind ca terenurile
prevdzute la art. 2 - insule, grinduri si alte suprafete de uscat cu o suprafatd mai mare
de 35 de hectare cu potential de exploatare economica rezultate prin actiuni sau
modificari naturale ale teritoriului ori prin lucrari de amenajare hidrotehnica - sunt
scutite de taxa pe teren. Legea prevede, totodata, la art. 7 alin. (2), cd ,,pentru
activitdtile economice autorizate in conditiile prezentei legi, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 18 din Codul fiscal”, care reglementeazd regimul special pentru
contribuabilii care desfasoara activitati de natura barurilor de noapte, cluburilor de
noapte, discotecilor, cazinourilor, astfel: ,, Contribuabilii care desfdsoard activitdti
de natura barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor,
inclusiv persoanele juridice care realizeazd aceste venituri in baza unui contract de
asociere, si in cazul cdrora impozitul pe profit datorat pentru activitdatile prevdzute
in acest articol este mai mic decdt 5% din veniturile respective, sunt obligati la plata
impozitului in cotd de 5% aplicat acestor venituri inregistrate”. La alin. (3) al
aceluiasi articol se prévede cd ,, activitdtilor economice autorizate potrivit prezentei
legi le este aplicabil regimul previzut la art. 291 alin. (3) din Codul fiscal, care
stabileste o cotd redusd de TVA, de 5%, pentru livrdri de bunuri si servicii, precum
manuale scolare sau livrdri de locuinte sociale”. Cu alte cuvinte, legea supusa
controlului de constitutionalitate aplica, inclusiv activitatilor economice de natura

barurilor de noapte, cluburilor de noapte, discotecilor sau cazinourilor, o coté redusa
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de TVA, intr-un mod similar previzut de legiuitor pentru activita{i economice cu
importanta educativa sau sociald. Mai mult, la art. 8, legea criticatd introduce o alta
facilitate fiscald, stabilind ca , Pentru constructiile si activitatile economice
prevdzute de prezenta lege, taxele si impozitele locale calculate si datorate potrivit
dispozitiilor Titlului IX - Impozite si taxe locale din Codul fiscal, se reduc cu 50% .
30. Inplus, pe langi toate aceste facilititi fiscale si scutiri de taxe si impozite,
art. 9 al legii supuse controlului de constitutionalitate da posibilitatea autoritailor
administratiei publice locale si adopte ,mdsuri administrative, scutiri si alte
facilitdti, cu caracter temporar sau permanent, care sd contribuie la stimularea
investitiilor si a dezvoltdrii activitdtilor economice, in conditiile prezentei legi”.
31. Se considerd ca prin aceste dispozitii se creeaza atat o incilcare a
principiului liberei concurente in economia de piata, cét si o dubld discriminare: pe
de o parte, intre cei care detin cu titlu de p_roprietate ori care isi desfasoara activitatea
pe insule, grinduri si alte suprafete de uscat cu o suprafatd mai mare de 35 de hectare
cu potential de exploatare economica rezultate prin actiuni sau modificari naturale
ale teritoriului ori pfin lucrari de amenajare hidrotehnica si celelalte persoane care
isi desfasoard activitatea in alte zone; pe de altd parte, intre persoanele care
realizeazd, in conditiile art. 7 din lege, activitati de productie de energie regenerabila,
turism, agrement, alimentatie publicd, comert cu améanuntul si servicii conexe
acestora si persoanele care desfisoara alt tip de activititi economice pe aceste
terenuri. Prin urmare, legea criticata pune intr-o pozitie favorizanti anumite categorii
de operatori economici fatd de altii care fie intreprind alte activitati economice in
aceleasi locatii, fie desfasoard activitdti economice cu acelasi obiect, dar nu in
locatiile respective. Acest lucru determina instituirea unui privilegiu in functie de
locul desfasurarii activitdtilor economice de citre operatorii economici, prin lege

impunandu-se o favoare nejustificatd acordata unei categorii de operatori economici
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care desfasoard numai acele activitati economice, autorizate potrivit legii criticate.
pe anumite terenuri expres prevazute in lege.

32. Invocéndu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
egalitétil in drepturi se arata cd, potrivit expunerii de motive a legii, initiatorul se
limiteaza la a indica faptul ca ,,beneficiul public” este cel care justifici deosebirea
de tratament juridic intre categoriile de operatori economici. Or, simpla indicare a
acestuia nu poate constitui un ,,criteriu obiectiv si rafional”, in sensul jurisprudentei
citate, pentru instituirea unor privilegii pentru anumite categorii de persoane, in
functie de locul in care isi desfasoard activitatea ori in functie de natura activitatii
lor economice, cu atat mai mult ca nu sunt privilegiate activitafi cu caracter social
ori educativ, ci, in special activititi comerciale ori de agrement.

33. Aviand in vedere aspectele enuntate, se considera ca legea criticatd incalca
dispozitiile art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a cetdtenilor si ale
art.135 din Constitutie, potrivit cirora economia Romaniei este economie de piata,
bazatd pe libera initiativd si concurentd. Cu privire la dispozi'gii'le acestui text
constitutional, Curtea a retinut ci ,,in considerarea specificului economiei de piata,
statul nu mai este detinatorul exclusiv al tuturor parghiilor economice, rolul sdu fiind
limitat la crearea cadrului general, economic, social si politic, necesar pentru
derularea activititii operatorilor economici, ceea ce implicd adoptarea unor
reglementari restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectérii drepturilor
si intereselor legitime ale tuturor, reglementdri care nu pot afecta substanta
drepturilor.” (Decizia nr. 498 din 10 mai 2012)

(6) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art. 102 alin. (2) teza finald
din Constitutie

34. Se arata ca art.10 legea dedusa controlului de constitutionalitate stabileste
Ca, ,, La solicitarea unitdtilor administrativ-teritoriale, in termen de 90 de zile de la

primirea solicitarii, Guvernul identifica terenurile susceptibile de a fi incluse in




categoria celor descrise la art. 2 si asigurd intrarea acestora in domeniul public al
statului si administrarea unitdtilor administrativ-teritoriale corespunzdtoare’”. Se
apreciaza ci, din analiza dispozitiilor de mai sus, rezulta ca acestea au un caracter
imperativ, instituind in sarcina Guvernului obligatia ca, in termen de 90 de zile de la
primirea solicitdrii, sd identifice respectivele terenuri si sa asigure transferul acestora
in domeniul public al statului si administrarea unitatilor administrativ-teritoriale
corespunzitoare. insi, potrivit art.292 alin(l) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, trecerea unui bun din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitati administrativ-teritoriale se face
la cererea consiliului judetean. respectiv a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupa
caz, prin hotdrdre a Guvernului, initiatd de autorititile previdzute de Codul
administrativ, care au In administrare bunul respectiv, daca prin lege nu se dispune
| altfel. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 reglementeazi un regim
Juridic distinct al bunurilor care fac obiectul proprietatii publice a statului si a
unitatilor administrativ-teritoriale. Astfel, in viziunea acestui act normativ, transferul
interdomenial se realizeazi doar in urma manifestarii exprese de vointa a unitatilor
administrativ-teritoriale, in functie de nevoile acestora. in acest sens, unitatile
administrativ-teritoriale trebuie sa faca o cerere, aprobata prin hotarare a consiliului
Judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului
local al comunei, al orasului sau al municipiului, in motivarea fiecarei hotirari
trebuind si se regaseasca in mod obligatoriu justificarea temeinica a incetirii uzului
sau interesului public national. Or, in cazul de fata, potrivit art. 10 din legea criticati,
transferul terenurilor respective din domeniul public al statului se realizeaza in
temeiul unei simple solicitdri a unitdtilor administrativ-teritoriale, ceea ce, in mod
evident, contravine prevederilor art. 292 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenti a

Guvernului nr.57/2019.




35. Din aceastd perspectivd, se apreciaza cd norma este de naturd a pune in
discutie rolul constitutional al autoritatii executive. Prin urmare, prin introducerea in
sarcina Guvernului a unor obligatii de a-si exercita atributiile intr-un anume fel,
respectiv de a 1dentifica bunurile si de a le trece din domeniul public al statului in
cel al unei unitdti administrativ-teritoriale, atributii pe care le exercitd intr-un
domeniu ce tine de competenta sa exclusivd de administrare a bunurilor proprietate
publicd a statului, se afecteaza functia de control a Guvernului in exercitarea
conducerii generale a administratiei publice, contravenind, astfel, dispozitiilor art.
102 alin.(1) teza finald din Constitutie.

36. In considerarea argumentelor expuse, se solicitd admiterea sesizirii de
neconstitutionalitate si constatarea neconstitutionalitdfii Legii privind unele masuri
de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe
acestea si anumitor activitd{i economice autorizate, in ansamblul sau.

37. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile au
fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului (cét
priveste Dosarul nr.2173A/2020) si Avocatului Poporului, pentru a transmite
punctele lor de vedere.

38. Guvernul a transmis punctul siu de vedere in Dosarul nr.2173 A/2020, in
sensul admiterii obiectiei de neconstitutionalitate.

39. Punctual, cu privire la criticile formulate in sesizare se aratd, in esenta,
cd, avind 1n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale dezvoltatd cu privire la
interpretarea art.111 alin.(1) teza a doua si a art.138 alin.(5) din Constitutie, legea

poate aduce atingere dispozitiilor cuprinse in art.138 alin.(5) din Constitutia
| Roméniei, in situatia in care a lipsit fisa financiard la momentul adoptarii legii
conform art.15 alin.(3) din Legea nr.500/2002 sau dacd nu a fost solicitatd

informarea Guvernului, conform art.111 alin.(1) teza a doua din Constitutie. Arata,
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de asemenea, ci in situatia in care legea in cauzi a fost adoptata prin acordarea unui
vot final asupra initiativelor legislative inscrise pe ordinea de zi, aceasta poate aduce
atingere dispozitiilor cuprinse in art.73 alin.(1) din Constitutie. Cét priveste
sustinerea referitoare la incalcarea principiului bicameralismului, invocd mai intai
jurisprudenta Curtii Constitutionale, aratand, in continuare, ca in cadrul Camerei
decizionale, respectiv Camera Deputatilor, legea a fost modificata in mod substantial
in raport cu forma initiatorului si cu forma adoptata de catre Senat. In concluzie,
Camera decizionald a generat o incilcare a principiului bicameralismului, revenind
Curtii Constitutionale sd aprecieze dacd in cazul concret supus analizei au fost
respectate considerentele sale din jurisprudenta citatd. Se mai arata c3, stabilind un
regim derogatoriu pentru exploatarea apelor proprietate publica a statului, legea
supusd controlului de constitutionalitate se subsumeazd regimului general al
exploatdrii proprietétii publice a statului, adica reglementeaza intr-un domeniu care
apartine legii organice. Ca urmare, adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau
special In raport cu Legea nr.107/1996, care se constituie intr-o veritabila
reglementare generali in materie, trebuie s se supuna dispozitiilor art.136 alin.(4)
st ale art.76 alin.(1) din Constitutie, critica urmand sa fie considerata ca intemeiata.
Prevederile criticate pot aduce atingere art.16 din Constitutie si dezideratului de a nu
denatura concurenta impus de art.135 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Constitutie, potrivit
caruia ,,(1) Economia Romdniei este economie de piatd, bazatd pe libera inifiativd
§i concurend. (2) Statul trebuie sa asigure: a) libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor
de productie;”. Se mai aratd cd, prin reglementarea unei solutii legislative
incompatibile cu regimul juridic general al dreptului de administrare, Guvernul se
afld in imposibilitatea de a asigura punerea in aplicare a legii in condi;ii de legalitate,
cu consecinta incilcarii art.102 alin.(1) teza finala din Constitutie referitoare la

exercitarea conducerii generale a administratiei publice.
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40. Cu Adresa inregistratd la Curtea Constitutionala cu nr.13 din 4 ianuarie
2021, s-a solicitat presedintelui Camerei Deputatilor, in temeiul art.76 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, transmiterea
stenogramei sedintei Camerei Deputatilor in care a fost adoptatd legea criticata,
precum si a punctului de vedere cu privire la criticile formulate.

41. Cu Adresa inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr,180 din 12 ianuarie
2021, presedintele Camerei Députagilor a transmis copia stenogramei solicitate,
precum si a Memorandumului intern nr.276 din 22 aprilie 2020, aprobat de catre
Biroul permanent al Camerei Deputatilor in sedinta din 22 aprilie 2020, referitor la
masurile specifice cu privire la exercitarea votului prin mijloace electronice de cétre
deputati in contextul starii ae urgenti si aprobarea procedurii prevazute la art.127'
din Regulamentul Camerei Deputatilor.

42. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului nu au transmis punctele lor de vedere.

43. La termenul de judecata din data de 13 ianuarie 2021, Plenul Curtii
Constitutionale a dispus aménarea dezbaterilor pentru data 10 februarie 2021. La
aceastd data, avand in vedere obiectul sesizirilor de neconstitutionalitate, in temeiul
art.139 din Codul de proceduri civila, coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992,
Curtea a dispus conexarea Dosarului nr.2173 A/2020 la Dosarul nr.2123A/2020,

care a fost primul inregistrat, si a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinind sesizdrile de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, dispozitiile criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:




44. Cuftea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie. precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, si solufioneze sesizirile de neconstitutionalitate.

45. Astfel, sesizarea ce formeazi obiectul Dosarului nr.2123 A/2020 a fost
formulatd de Guvernul Roméniei, iar sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr.2173 A/2020 a fost formulatd de Presedintele Romaniei, ambele autoritati fiind
titulare ale dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, in conformitate cu
prevederile art.146 lit.a) din Constitutie. Obiectul sesizdrilor se incadreaza in
competenta Curtii, delimitata de textele mai sus mentionate, acesta vizand Legea
privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri,
constructii edificate pe acestea si anumitor activitdti economice autorizate, adoptata
de Parlament, dar nepromulgati. In ceea ce priveste termenul de sesizare, se constata
ca, potrivit fiselor legislative, legea criticata a fost adoptata in data de 3 noiembrie
2020 de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, in aceeasi datd a
fost depusd la secretarul general al Camerei pentru exercitarea dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale, iar la data de 9 noiembrie 2020 a fost trimisa la promulgare.
fn data de 23 noiembrie 2020 a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sesizarea
de neconstitutionalitate formulatd de Guvern, iar in data de 27 noiembrie 2020 a
fost inregistratd sesizarea Presedintelui Romainiei, asadar, in cadrul termenului
stabilit de art.77 alin.(1) din Constitutie. Rezulta ca sesizdrile sunt admisibile sub
toate cele trei aspecte ce privesc legalitatea sesizarii. |

46. Prevederile constitutionale invocate in sesizarea Guvernului sunt cuprinse
in art.1 alin.(5), potrivit carora ,,[n Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie”, art.34 — Dreptul la ocrotirea sandtdtii, art.35 -
Dreptul la un mediu sandtos, art. 44 — Dreptul de proprietate privatd, art.111 —
Informarea Parlamentului, art.138 alin.(5) referitoare la obligatia stabilirii sursei de

finantare pentru orice cheltuiald bugetara, art.136 alin.(5) privind inviolabilitatea




proprietatii private si art.147 alin.(4) privind obligativitatea erga omnes a dec'iziilor
Curtii Constitutionale. Dispozitiile constitutionale invocate 1in sesizarea
Presedintelui Romaniei sunt cuprinse in art.16 — Egalitatea in drepturi, art. 61 —
Rolul si structura (Parlamentului), art.73 alin.(1) referitor la categoriile de legi.
art.102 alin.2 teza finald — Rolul si structura (Guvernului), art.135 care consacra
obligatiile statului in cadrul economiei de piata, bazatd pe libera initiativa si
concurentd, art.136 alin.(4) privind regimul proprietitii publice si art.138 alin.(5)
referitor la obligatia stabilirii sursei de finantare pentru orice cheltuialad bugetara.

47. Examinand obieé;iile de neconstitutionalitate, Curtea constatd cid in
motivarea ambelor sesizari de neconstitutionalitate au fost formulate critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, vizdnd procedura legislativd si nerespectarea
caracterului general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si, in
mod distinct, o serie de critici de neconstitutionalitate intrinsecd. Curtea va proceda,
mai Intdi, la analiza parcursului legislativ al legii ce formeaza obiectul sesizarilor,
pusd in discutie in sesizarile de neconstitutionalitate si esentiald In solutionarea
acestora.

Parcursul legislativ al legii criticate

48. Asa cum rezulta din fisa legislativé disponibild pe paginile de internet ale
Senatului si, respectiv, Camerei Deputatilor, propunerea legislativé intitulata ,.Lege
privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri,
constructii edificate pe acestea si anumitor activitati economice autorizate™, initiata
de un senator PSD, a fost inregistratd pentru dezbatere la Senat, prima Camera
sesizat, in data de 19 septembrie 2019. In forma initiatorului, propunerea legislativa

cuprindea 13 articole.

49. Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativa vizeaza ,,modificarea
si completarea sistemului de facilitéti fiscale, cu scopul explicit de a crea un cadru

legal stimulativ pentru dezvoltarea unor activitafi economice pe anumite terenuri, cu




specific aparte”, si anume ,suprafete de uscat rezultate fie prin efectul actiunii
“naturale al apei si solului (...), fie prin efectul unor lucrari de amenajari hidrotehnice
(...)". Aceste terenuri, respectiv ,.insule, grinduri si alte asemenea (...) nu produc
nimic, stau in paragini, in conditiile in care, printr-o serie de facilitati fiscale si de
regim juridic special, ar putea stimula initiative de afaceri aducétoare de taxe si
impozite atat la bugetul local, cit si national.” Se invocd beneficiul public,
precizandu-se ca, ,.chiar dacid aparent, facilitatile fiscale ar duce la diminuarea
potentialelor venituri bugetare, in realitate, la data prezentei propuneri, € vorba de
comparatia cu inexistenta oricdror venituri bugetare”. Se subliniaza ca ,terenurile
vizate se constituie exclusiv in proprietatea publica a statului. Acestora li se aplica
dispozitiile prevazute de legislatia privind regimul concesiunilor.” Se mai precizeaza
si faptul ca ,,sunt exceptate, pentru motive lesne de intuit, terenurile care fac parte
din rezervatii sau arii naturale protejate, cele aflate in parcuri urbane si in zone de
agrement intravilan, terenurile inundabile si cele folosite pentru exploatatii agricole,

precum si terenurile pentru care exista deja un regim fiscal derogatoriu, prin alte acte

normative.”

50. In data de 2 decembrie 2019 a fost adoptatd de Senat Legea privind unele
mdasuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate
pe acestea si anumitor activitdti economice autorizate, cu o serie de amendamente
si cu o structurd cuprinzind 12 articole, ca urmare si a preludrii unora dintre

observatiile Consiliului Legislativ.

51. Forma legii adoptatd de Senat a fost prezentatd in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor in data de 4 decembrie 2019, iar dupa parcurgerea procedurii
de avizare si dezbatere, a fost adoptata in data de 3 noiembrie 2020, cu un numar
de 16 amendamente admise, potrivit Raportului comun si, respectiv, Raportului

suplimentar ale Comisiei pentru buget, finante si banci, Comisiei pentru
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administratie publicd si amenajarea teritoriului si Comisiei juridice, de disciplina si
imunitati.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

(1) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138
alin.(5) coroborat cu art. 147 alin.(4) din Constitutia Romdiniei

52. Prin critici partial comune [in privinta incalcérii art.138 alin.(5) din
Constitutie], autorii sesizarilor sustin ca impunereavprin legea a unor derogdri de la
Codul fiscal este de naturad s& determine o reducere a veniturilor la bugetul de stat,
ceea ce, potrivit dispozitiilor art.138 alin.(5) din Constitutie, necesitd, in mod
obligatoriu, indicarea surséi de finantare. in sesizarea Guvernului se invoca si
incdlcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) coroborat cu art.147 alin.(4) din Constitutia
Romaéniei, sustindndu-se, in esenta;, ca legea criticata constituie o copie cvasifideld a
actului normativ adoptat de Parlamentul Romaniei la data de 16 aprilie 2019 si supus
controlului anterior de constitufionalitate la data de 24 iunie 2019. Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019, a constatat neconstitutionalitatea
respectivei legi pentru mai multe motive extrinseci, intre care si incalcarea art.111
alin.(1) si a art.138 alin.(5) din Constitutie, stabilind obligatiile Parlamentului sub
acest aspect.

53. Examinand aceste critici, Curtea constatd ca, intr-adevar, o propunere
legislativa cu obiect similar de reglementare si continut aseménator, avand acelasi
initiator, a fost adoptatd de Parlament, a fost supusd controlului a priori de
constitutionalitate, fiind constatatd neconstitutionala in ansamblul sdu, prin Decizia
nr.393 din 5 iunie 2019, precitata. Curtea a retinut cu acel prilej cd ,,efectul juridic
al prezentei decizii este circumscris art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si
jurisprudentei Curtii in materie, astfel c& Parlamentului {i revine in continuare

obligatia de a constata incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a
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constatarii neconstitugiohalité‘gii legii, in integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui
nou demers legislativ, de a se conforma celor statuate prin decizia de fata™ (par.89).
Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Senat o noua
propunere legislativd cu acelasi obiect de reglementare, fiind adoptatd legea ce
formeazi obiectul prezentelor sesiziri si al carei parcurs legislativ a fost expus
anterior.

54. Astfel cum invedereazi in motivarea sesizarilor, precum si in punctul de
vedere al Consiliul Legislativ, Curtea Constitutionald a constatat cu acel prilej
incédlcarea art.138 alin.(5) cu raportare la art.111 alin.(1) din Constitutie, retinand
ca, atdta vreme cét dispozitiile respective stabilesc ,,obligatia Parlamentului de a
solicita informarea din partea Guvernului cu privire la toate initiativele legislative
care au ca efect modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si previzionarea lor in
bugetul de stat, iar o astfel de informare nu a fost ceruta de Camera decizionala unde
legea a fost modificatd in mod esential din punctul de vedere al implicatiilor
bugetare, nefiind stabilite/previzionate asemenea cheltuieli in bugetul de stat, legea
in ansamblul sdu este neconstitutionald, fiind contrard normelor constitutionale de
referintd mentionate.” (Decizia nr.393 din 5 iunie 2019, paragraful 79)

55. Fiind reluata procedura legislativa in privinta aceleiasi propuneri
legislative, aceasta a fost trimisd pentru punct de vedere la Guvern in data de 24
septembrie 2019, iar Guvernul a transmis in data de 16 aprilie 2020 punctul sau de
vedere, in sensul ca ,,nu sustine initiativa legislativa”.

'56. Solicitarea punctului de vedere al Guvernului nu este insa de natura si
probeze, in sine, indeplinirea obligatiilor stabilite de art.138 alin.(5) cu raportare la
art.111 alin.(1) din Constitutie, in interpretarea datd de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta citata in Decizia nr.393 din 5 iunie 2019. Astfel, Curtea a distins in
jurisprudenta sa intre solicitarea informarii/punctului de vedere al Guvernului, in

temeiul art.111 alin.(1) din Constitutie, si solicitarea fisei financiare, in temeiul
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art.138 alin.(5) din Constitutie. In acest sens, prin Decizia nr.767 din 14 decembriev
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.131 din 21 februarie
2017, paragraful 60, Curtea a retinut cé ..fisa financiard prevazuta de art.15 alin.(2)
din Legea nr.500/2002 nu trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvern
[...]. cele doud documente generate de Guvern avand un regim juridic si, implicit,
finalitati diferite. Prin urmare, atunci cadnd o propunere legislativa are implicatii
bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte ambele documente mentionate, asadar atat
punctul de vedere, cét si fisa financiara”. Prin Decizia nr.56 din 5 februarie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.199 din 12 martie 2020,
paragrafele 67 si 71, si Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.205 din 13 martie 2020, paragrafele 54 si 55, Curtea
a stabilit ca, pentru a respecta procedura constitutionald de adoptare a unui act
normativ care implicd o cheltuiald bugetard, respectiv art.138 alin(5) din
Constitutie, initiatorii actului normativ s faci dovada ca au solicitat Guvernului fisa
financiara.

57. Curtea mai observd ca in cauza de fata (ca si in precedenta, de altfel)
initiatorul sustine in expunerea de motive ca ,,chiar daca aparent, facilitatile fiscale
ar duce la diminuarea potentialelor venituri bugetare, in realitate, la data prezentei
propuneri, e vorba de comparatia cu inexistenta oricaror venituri bugetare, adica zero
venituri”. Aceastd mentiune rimane insd o simpla afirmatie/opinie exprimata de
initiator, citi vreme nu se reflectd/ nu rezultd din documentul impus de lege pentru
situatiile in care propunerile legislative au implicatii bugetare. Acest aspect rezultd
si din avizul Consiliul Legislativ, in care se aratd ca ,luind in considerare ca
adoptarea legii, in forma propusd, poate conduce la diminuarea unor venituri
bugetare, precizim ci devin incidente prevederile art. 15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completérile ulterioare, precum si cele

ale art.2]1 din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata, cu
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modificarile si completirile ulterioare, fiind necesara intocmirea unei fise financiare,
prin care trebuie sa fie identificate sursele de finantare, de acoperire a diminudrii
veniturilor bugetare.”

58. Astfel fiind, intrucit nu s-a facut dovada solicitarii fisei financiare in
temeiul art.138 alin.(5) din Constitutie, considerentele care au fundamentat
admiterea obiectiilor de neconstitutionalitate solutionate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr.393 din 5 iunie 2019 sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in
prezenta cauzi, cu consecinta neconstitutionalititii legii in ansamblul sau, in raport
cu prevederile art.147 alin.(4) si art.138 alin.(5) din Constitutie.

(2) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art.61 alin. (2) si ale art.75
alin. (1) din Constitutie

59. Criticile formulate la aceét punct se concentreaza in jurul amendamentelor
introduse in Camera decizional, in special modificarea art. 3 din lege (in sensul
exceptérii terenurilor prevazute la art. 2 de la prevederile Legii apelor nr. 107/1996),
apreciate ca fiind de natura sa incalce principiul bicameralismului, astfel cum a fost
acesta dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

60. Cat priveste aceasta jurisprudenta, se observa ci instanta constitutionald a
stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura
parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului: existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doudi Camere ale
Parlamentului si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de
natura a afecta principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, Decizia nr.413 din

14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr.291 din 4




mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.161 din 3 martie 2017.
paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54). Totodata,
in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, evaluarea respectarii criteriilor
mentionate impune un examen comparativ intre forma legii adoptatd de Camera de
reflectie si cea adoptata de Camera decizionala prin raportare inclusiv la continutul
~ proiectului/propunerii legislative, in sensul de filosofie, de conceptie originard a
actului normativ.

© 61. Asadar, pentru verificarea respectarii principiului bicameralismului trebuie
avute in vedere: ,,(a) scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie. de conceptie originara a actului normativ; (b)
daci existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate
de cele doud Camere ale Parlamentului; (c) dacd existd o configuratie semnificativ
diferita intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.” (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.373 din 2 mai 2018, paragraful 63, sau Decizia
nr.190 din 27 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.475
din 4 iunie 2020, paragraful 26).

62. Curtea a mai retinut ¢3 ,,evaluarea realizatd presupune raportarea la criterii
nu atdt de naturd cantitativd (pentru ca pot exista numeroase modificari in Camera
decizionali necesare pentru corelarea reglementarii, ceea ce, in sine, nu este contrar
principiului bicameralismului), cdt, mai cu seama, de natura calitativa, de substanta
a reglementarii.” (Decizia nr.3 din 13 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial

al Roméniei, Partea I, nr.87 din 27 ianuarie 2021).
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63. Examinind, din perspectiva acestei jurisprudente, modificarile suferite de
legea criticatd in Camera decizionala, Curtea constata ca acestea privesc:

- identificarea terenurilor care fac obiectul legii, in sensul ca numai cele ,.cu o
suprafatd mai mare de 35 de hectare” ar beneficia de regimul fiscal derogatoriu
prevazut de lege, aplicabil insa, deopotriva, si ,.unor parti” din acestea ,,a caror
suprafatd nu este mai mica de 10 hectare™ (art.2 din lege);

- introducerea unui text nou, ,,Art.3 - Terenurile prevazute la art. 2 sunt
exceptate de la prevederile Legii apelor nr. 107/1996, cu modificarile si
completdrile ulterioare.”, care inlocuieste art.3 din varianta legii adoptata in Camera
de reflectie, potrivit céruia ,,Art.3.- Terenurile la care se refera art.2, intrd in
domeniul public al statului si administrarea unitdtilor administrativ-teritoriale pe
al cdror teritoriu se gdsesc, in conditiile legii, potrivit dispozitiilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu completdrile
ulterioare.”;

- Inlocuirea, la art.4 a sintagmei ,care se referd” cu notiunea ,reglementate™
(art.4),

- eliminarea jocurilor de noroc dintre activitatile economice ce se pot autoriza
pe terenurile prevazute la art.2 (art.7);

- eliminarea art.8 ,.Jocurile de noroc ce se pot organiza, potrivit art.7 alin.(1),
sunt jocuri de noroc caracteristice cazinourilor, jocuri de noroc caracteristice
cluburilor de poker si jocuri bingo desfasurate in sdli de joc, astfel cum sunt definite
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.77/2009 privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.246/2010, cu modificarile si completdrile ulterioare.”,;

- renumerotarea textelor in mod corespunzator.

64. Ca urmare, 1n acord cu criticile formulate, Curtea constati ca modificarile

realizate in privinta art.3, adica exceptarea tuturor terenurilor care constituie obiectul
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legii ,.de la prevederile Legii apelor nr.107/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare” constituie o modificare substantiala, de esenta a reglementarii.

65. Astfel, Legea apelor nr.107/1996 cuprinde reglementari menite sa asigure
protectia mediului si a sanatatii publice, scopul sau vizand, intre altele, conservarea.
dezvoltarea $i protectia resurselor de apa, precum si asigurarea unei curgeri libere a
apelor; protectia impotriva oricarei forme de poluare si de modificare a
caracteristicilor resurselor de apa, a malurilor si albiilor sau cuvetelor acestora;
gospodarirea durabila a apei si repartitia rationala si echilibratd a acestei resurse, cu
mentinerea §i cu ameliorarea calitdtii §i regenerarii naturale a apelor; integrarea
aspectelor cantitative si calitative atat pentru apele de suprafata, cat si pentru apele
subterane care aparfin aceluiasi sistem ecologic,‘ hidrologic si hidrogeologic:
promovarea utilizarii durabile a apelor pe baza protectiei pe termen lung a resurselor
disponibile de apa; conservarea, protectia §i imbunatatirea mediului acvatic prin
masuri specifice pentru reducerea progresiva a evacuarilor, emisiilor sau pierderilor
de substante prioritare si incetarea sau eliminarea treptatd a evacuérilor, emisiilor
sau pierderilor de substante prioritar periculoase; reducerea progresiva a poludrii
apelor subterane si prevenirea poluarii ulterioare; atingerea obiectivelor Conventiei
pentru protectia Marii Negre impotriva poluarii in ceea ce priveste incetarea sau
eliminarea etapizatd a evacuérilor, emisiilor sau pierderilor de substante prioritare
pentru atingerea in mediul marin a concentratiilor acestor substante aproape de .
valorile fondului natural si aproape de valoarea zero pentru substantele de sintezi;
prevenirea deteriorarii ulterioare, protectia si imbunatatirea starii ecosistemelor
acvatice si, in ceea ce priveste cerintele de apa, a ecosistemelor terestre si a zonelor
umede ce depind In mod direct de ecosistemele acvatice. Pentru realizarea acestor
obiective sunt stabilite obligatii, precum si sanctiuni in cazul incélcarii lor.

66. Or, redactarea generala a amendamentului introdus in Camera decizionald

conduce la concluzia ca nicio dispozitie din Legea apelor nr.107/1996 nu se va
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aplica terenurilor ce constituie obiectul legii criticate, cu efecte directe asupra
regimului juridic aplicabil resurselor de apa, malurilor si albiilor sau cuvetelor
acestora. O astfel de derogare de amploare/totald de la regimul legal stabilit  intr-
un domeniu esential (reglementat prin lege organica) tine de substanta si filozofia
reglementarii, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale citate.

67. Astfel fiind, Intrucat textul si solutia derogatorie de la Legea nr.107/1996
adoptate de Camera Deputatilor nu au fost dezbatute in prima Camera sesizat,
aceasta neavand ocazia sa analizeze si sa hotdrasca asupra amendamentului introdus.
legea adoptata incalca principiul bicameralismului, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale de referintd. Incalcarea este si mai evidentd prin coroborarea
criticilor formulate sub acest aspect cu criticile vizdnd categoriile de legi si
procedura parlamentard corespunzitoare, analizate in continuare.

(3) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor constitutionale ale art.76
alin.(1) - Categoriile de legi

68. Se sustine, In esenfa, ca, intrucit Legea apelor nr.107/1996 are caracter
organic, si legea criticati, care deroga de la aceasta, ar fi trebuit adoptata ca lege
organica, iar nu ordinard, sens in care se invoci jurisprudenta Cur;ii Constitutionale.

69. Examinand aceasta jurisprudentd, se constati c instanta cénstitu;ionalé a
retinut cd domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei
astfel incat legiuitorul este obligat sa adopte legi organice numai in domeniile expres
prevazute. Curtea a mai stabilit ca ori de céte ori o lege deroga de la o lege organica,
ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucét intervine tot in domeniul rezervat legii
organice. Curtea a concluzionat ca legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect,
in cuprinsul continutului normativ al art.73 alin.(3) din Constitutie, ca reglementarile
derogatorii sau speciale de la cea generala in materie trebuie si ele adoptate, la rAndul
lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie (Decizia nr.442 din 10 iunie 2015,

publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015; a se
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vedea mai recent, Decizia nr.876 din 9 decembrie 2020, publicatd in Monitorul
Oficial Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1265 din 21 decembrie 2020).

70. In cauza, potrivit art. 3 din legea criticata, terenurile care fac obiectul sau
- insule, grinduri si alte suprafete de uscat cu o suprafatd mai mare de 35 de hectare
cu potential de exploatare economica rezultate prin actiuni sau modificari naturale
ale teritoriului ort prin lucréri de amenajare hidrotehnica, precum si unele parti din
aceste terenuri a caror suprafatd nu este mai mica de 10 hectare - sunt exceptate de
la prevederile Legii apelor nr. 107/1996. Rezulta, asadar, ca aceste categorii de
terenuri se excepteazd nu doar de la unele norme ale Legii nr. 107/1996, ci de la
intreaga lege. Exceptarea in termeni generali semnifica, practic, o derogare generala
a legii criticate de la dispozitiile Legii apelor nr.107/1996.

71. Or, potrivit formulei de atestare a legalitatii adoptarii Legii nr.107/1996,
acest act normativ a fost adoptatd in sedinta comund a Camerei Deputatilor si
Senatului din 11 septembrie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) si ale
art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, nerevizuiti, asadar a fost adoptatd avand
caracter organic. Legea supusd controlului de constitutionalitate a fost adoptata ca
avand caracter ordinar, astfel cum rezulti din mentiunea finala a acesteia, care atesti
ca ,legea a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei cu respectarea prevederilor art.75
si ale art.76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd™.

72. Prin urmare, sunt intemeiate criticile formulate, legea fiind adoptata cu
incélcarea art.76 alin.(1) din Constitutie.

73. Constatarea viciilor de neconstitutionalitate de naturd extrinsecd mai sus
aratate determina neconstitutionalitatea legii examinate, in ansamblul siu. Astfel
fiind, potrivit jurisprudentei sale, Curtea nu va mai proceda la analiza celorlalte
critici formulate de autorii obiectiei de neconstitutionalitate (a se vedea, in acelasi
sens, Decizia nr.58 din 12 februarie 2020, precitatd, paragraful 62, Decizia nr. 747

din 4 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.922
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din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015, Decizia nr. 545
din 5 iulie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.638 din 25
iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei. Partea [, nr.33 din 16 ianuarie 2009).

74. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin(1) si al art.18

alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Guvern si de
Presedintele Romaniei si constatd ca Legea privind unele masuri de regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor
activitdti economice autorizate este neconstitutionala in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Parteal.

Pronuntatd in sedinta din data de 10 februarie 2021.

Prof. univ. dr. vateFporneanu

PRIM - MAGISTRA'I&-\SISTENT,

MarietaSafta
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